Lot de contribution n°10

Observations transmises
dans le cadre de la consultation du public
organisée du 13/01/2017 au 03/02/2017
sur le projet d'arrété relatif a la mise sur le marché et a I’utilisation
des produits phytopharmaceutiques et de leurs adjuvants
visés a I’article L. 253-1 du code rural et de la péche maritime

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a
I’arrété de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres 1’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de ’'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Francais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de I’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre 1’utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthése, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 metres des propriétés des habitants riverains. ~ En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 meétres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais,

Objet du mail : Arrété utilisation PPP Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur
plusieurs points un recul par rapport a I’arrété de 2006 : Suppression de la protection des fossés
et des plans d’eau ce qui va accroitre fortement la contamination de 1’eau par les pesticides, or
92% des cours d’eau francais sont déja contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour
sur la parcelle apres 1I’épandage (le délai peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus
dangereux) ce qui affaiblit considérablement la protection des travailleurs agricoles. ~ Ce projet
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d’arrété contient deux lacunes :  La liste des produits dangereux pour lesquels le délai de retour
sur parcelle a été porté a 48h a été complétée, ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les
perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune mesure de protection des riverains des champs
cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la santé d’une exposition aux pesticides ont été
mis en évidence (expertise de ’INSERM de 2013 montrant le lien avec certains cancers ou
maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les révélations se sont multipliées. Les
agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient aussi des enfants intoxiqués dans une
école en Gironde apreés le traitement d’une vigne. Il est du devoir du gouvernement de protéger la
santé des Francais, de défendre I’intérét général et de ne pas céder a la pression des lobbys de
I’agro-business. Je demande que I’arrété encadre 1’utilisation des pesticides de manieére a protéger
les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de pulvériser des produits de synthése,
exception faite des produits homologués en agriculture biologique, a moins de 50 metres des
propriétés des habitants riverains.  En cas d’habitat resserré ou de parcelle de petite taille,
possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle traitée est isolée par des
obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou artificiels efficaces
(comme des filets). Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes existantes. L’interdiction
de pulvérisation a moins de 50 metres des propriétés des habitants riverains s’applique lors du
renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de I’implantation de nouvelles cultures.
Obligation d’information des publics concernés sur les jours et heures des épandages prévus et des
produits qui seront utilisés et obligation d’une signalétique indiquant que la parcelle a été traitée
ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En espérant que ce gouvernement saura répondre aux
attentes des citoyens et défendre d’intérét général et la santé des Francais,

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a
I’arrété de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres 1’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de 'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Frangais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre ’utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthese, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 meétres des propriétés des habitants riverains. En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 metres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une

Page 2/458




Lot de contribution n°10

signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais,.

Objet du mail : Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul
par rapport a 1’arrété de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui
va accroitre fortement la contamination de 1’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais
sont déja contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres 1’épandage
(le délai peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit
considérablement la protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux
lacunes :  La liste des produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté
a 48h a été complétée, ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs
endocriniens. Il n’y a aucune mesure de protection des riverains des champs cultivés.

Pourtant, depuis 2006, les effets sur la santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en
évidence (expertise de ’INSERM de 2013 montrant le lien avec certains cancers ou maladies
chroniques comme celle de Parkinson...) et les révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en
sont les premiéres victimes. Et on se souvient aussi des enfants intoxiqués dans une école en
Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du devoir du gouvernement de protéger la santé des
Francais, de défendre I’intérét général et de ne pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-
business. Je demande que 1’arrété encadre 1’utilisation des pesticides de maniere a protéger les
riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de pulvériser des produits de synthese,
exception faite des produits homologués en agriculture biologique, a moins de 50 metres des
propriétés des habitants riverains. En cas d’habitat resserré ou de parcelle de petite taille,
possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle traitée est isolée par des
obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou artificiels efficaces
(comme des filets). Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes existantes. L’interdiction
de pulvérisation a moins de 50 metres des propriétés des habitants riverains s’applique lors du
renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de I’implantation de nouvelles cultures.
Obligation d’information des publics concernés sur les jours et heures des épandages prévus et des
produits qui seront utilisés et obligation d’une signalétique indiquant que la parcelle a été traitée
ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En espérant que ce gouvernement saura répondre aux
attentes des citoyens et défendre d’intérét général et la santé des Francais,

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a
I’arrété de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres 1’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de 'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Francais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre 'utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
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pulvériser des produits de synthese, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 metres des propriétés des habitants riverains. En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 meétres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais,

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a
I’arrété de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres 1’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de 'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Frangais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que I’arrété encadre
I’utilisation des pesticides de maniére a protéger les riverains par les dispositions suivantes :
Interdiction de pulvériser des produits de synthése, exception faite des produits homologués en
agriculture biologique, a moins de 50 metres des propriétés des habitants riverains.  En cas
d’habitat resserré ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance
uniquement si la parcelle traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies
suffisamment larges et hautes) ou artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation
s’applique aux cultures pérennes existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 metres
des propriétés des habitants riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes
anciennes ou lors de I’implantation de nouvelles cultures. ~ Obligation d’information des publics
concernés sur les jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et
obligation d’une signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur
la parcelle. En espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre
d’intérét général et la santé des Frangais,

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a
I’arrété de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres 1’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
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ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de ’'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Francais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre I'utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthese, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 metres des propriétés des habitants riverains. ~ En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 meétres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais,

> Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a
I’arrété de 2006 :  Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres I’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés.  Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de ’'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. 1l est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Francais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre I'utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes :  Interdiction de
pulvériser des produits de synthése, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 metres des propriétés des habitants riverains. ~ En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 meétres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
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espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
geénéral et la santé des Francais,

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a
I’arrété de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres 1’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de 'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Frangais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre I’utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthese, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 meétres des propriétés des habitants riverains. En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 metres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre 1’intérét
général et la santé des Francais,

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a
I’arrété de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres 1’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de ’'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Francais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de I’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre 1’utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthese, exception faite des produits homologués en agriculture
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biologique, a moins de 50 metres des propriétés des habitants riverains.  En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 meétres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais,

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a
I’arrété de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres 1’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de ’'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Francais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre I'utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthése, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 metres des propriétés des habitants riverains. ~ En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 meétres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais,

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a
I’arrété de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres 1’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
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mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de 'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Francais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre I’utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthese, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 metres des propriétés des habitants riverains. En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 meétres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
geénéral et la santé des Francais. Cordialement.

Objet du mail : Arrété utilisation PPP Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur
plusieurs points un recul par rapport a 1’arrété de 2006 : Suppression de la protection des
fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre fortement la contamination de 1’eau par les pesticides,
or 92% des cours d’eau francais sont déja contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour
sur la parcelle apres 1’épandage (le délai peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus
dangereux) ce qui affaiblit considérablement la protection des travailleurs agricoles.  Ce projet
d’arrété contient deux lacunes :  La liste des produits dangereux pour lesquels le délai de retour
sur parcelle a été porté a 48h a été complétée, ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les
perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune mesure de protection des riverains des champs
cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la santé d’une exposition aux pesticides ont été
mis en évidence (expertise de ’INSERM de 2013 montrant le lien avec certains cancers ou
maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les révélations se sont multipliées. Les
agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient aussi des enfants intoxiqués dans une
école en Gironde apreés le traitement d’une vigne. 1l est du devoir du gouvernement de protéger
la santé des Francais, de défendre I’intérét général et de ne pas céder a la pression des lobbys de
I’agro-business. Je demande que I’arrété encadre 1’utilisation des pesticides de maniere a protéger
les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de pulvériser des produits de
synthese, exception faite des produits homologués en agriculture biologique, a moins de 50 métres
des propriétés des habitants riverains.  En cas d’habitat resserré ou de parcelle de petite taille,
possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle traitée est isolée par des
obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou artificiels efficaces
(comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes existantes. L’interdiction
de pulvérisation a moins de 50 metres des propriétés des habitants riverains s’applique lors du
renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de I’implantation de nouvelles cultures.
Obligation d’information des publics concernés sur les jours et heures des épandages prévus et des
produits qui seront utilisés et obligation d’une signalétique indiquant que la parcelle a été traitée
ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En espérant que ce gouvernement saura répondre aux
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attentes des citoyens et défendre d’intérét général et la santé des Francais,

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a
I’arrété de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres I’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de ’'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Francais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre I'utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthése, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 metres des propriétés des habitants riverains. ~ En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 meétres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais,

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a
I’arrété de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres 1’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de 'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Francais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre 'utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthese, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 metres des propriétés des habitants riverains.  En cas d’habitat resserré
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ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 meétres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais,

Objet du mail : Arrété utilisation PPP Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur
plusieurs points un recul par rapport a 1’arrété de 2006 : Suppression de la protection des fossés
et des plans d’eau ce qui va accroitre fortement la contamination de 1’eau par les pesticides, or
92% des cours d’eau francais sont déja contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour
sur la parcelle apres 1’épandage (le délai peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus
dangereux) ce qui affaiblit considérablement la protection des travailleurs agricoles.  Ce projet
d’arrété contient deux lacunes :  La liste des produits dangereux pour lesquels le délai de retour
sur parcelle a été porté a 48h a été complétée, ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les
perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune mesure de protection des riverains des champs
cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la santé d’une exposition aux pesticides ont été
mis en évidence (expertise de ’INSERM de 2013 montrant le lien avec certains cancers ou
maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les révélations se sont multipliées. Les
agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient aussi des enfants intoxiqués dans une
école en Gironde apreés le traitement d’une vigne. Il est du devoir du gouvernement de protéger la
santé des Francais, de défendre I’intérét général et de ne pas céder a la pression des lobbys de
I’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre 1’utilisation des pesticides de manieére a protéger
les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de pulvériser des produits de synthése,
exception faite des produits homologués en agriculture biologique, a moins de 50 métres des
propriétés des habitants riverains.  En cas d’habitat resserré ou de parcelle de petite taille,
possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle traitée est isolée par des
obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou artificiels efficaces
(comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes existantes. L’interdiction
de pulvérisation a moins de 50 metres des propriétés des habitants riverains s’applique lors du
renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de I’implantation de nouvelles cultures.
Obligation d’information des publics concernés sur les jours et heures des épandages prévus et des
produits qui seront utilisés et obligation d’une signalétique indiquant que la parcelle a été traitée
ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En espérant que ce gouvernement saura répondre aux
attentes des citoyens et défendre d’intérét général et la santé des Francais,

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a
I’arrété de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres 1’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
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santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de ’'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Francais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre I'utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthese, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 metres des propriétés des habitants riverains. ~ En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 meétres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais,

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a
I’arrété de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres I’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de ’'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Francais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre I'utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthése, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 metres des propriétés des habitants riverains. ~ En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 meétres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais,
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Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a
I’arrété de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés. Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres 1’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles. Ce projet d’arrété contient deux lacunes : La liste des produits
dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée, ce qui est
positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune mesure de
protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la santé d’une
exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de ’INSERM de 2013 montrant le
lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les révélations
se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premiéres victimes. Et on se souvient aussi des
enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du devoir du
gouvernement de protéger la santé des Francais, de défendre 1’intérét général et de ne pas céder a
la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre 1’utilisation des
pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthese, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 metres des propriétés des habitants riverains. En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets). Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 métres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures. Obligation d’information des publics concernés sur les jours
et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une signalétique
indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En espérant que ce
gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét général et la santé des
Francais,

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a
I’arrété de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres 1’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de 'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Frangais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre ’utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthese, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 meétres des propriétés des habitants riverains. En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
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traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 meétres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais,

Objet du mail : Arrété utilisation PPP Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur
plusieurs points un recul par rapport a 1’arrété de 2006 : Suppression de la protection des fossés
et des plans d’eau ce qui va accroitre fortement la contamination de 1’eau par les pesticides, or
92% des cours d’eau frangais sont déja contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour
sur la parcelle apres 1I’épandage (le délai peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus
dangereux) ce qui affaiblit considérablement la protection des travailleurs agricoles. ~ Ce projet
d’arrété contient deux lacunes :  La liste des produits dangereux pour lesquels le délai de retour
sur parcelle a été porté a 48h a été complétée, ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les
perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune mesure de protection des riverains des champs
cultivés.  Pourtant, depuis 2006, les effets sur la santé d’une exposition aux pesticides ont été
mis en évidence (expertise de ’INSERM de 2013 montrant le lien avec certains cancers ou
maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les révélations se sont multipliées. Les
agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient aussi des enfants intoxiqués dans une
école en Gironde apreés le traitement d’une vigne. Il est du devoir du gouvernement de protéger la
santé des Francgais, de défendre I’intérét général et de ne pas céder a la pression des lobbys de
I’agro-business. Je demande que I’arrété encadre 1’utilisation des pesticides de maniére a protéger
les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de pulvériser des produits de synthese,
exception faite des produits homologués en agriculture biologique, a moins de 50 metres des
propriétés des habitants riverains. En cas d’habitat resserré ou de parcelle de petite taille,
possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle traitée est isolée par des
obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou artificiels efficaces
(comme des filets). Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes existantes. L’interdiction
de pulvérisation a moins de 50 metres des propriétés des habitants riverains s’applique lors du
renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de I’implantation de nouvelles cultures.
Obligation d’information des publics concernés sur les jours et heures des épandages prévus et des
produits qui seront utilisés et obligation d’une signalétique indiquant que la parcelle a été traitée
ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En espérant que ce gouvernement saura répondre aux
attentes des citoyens et défendre d’intérét général et la santé des Francais,

> Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a
I’arrété de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres 1’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de 'INSERM de 2013
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montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Francais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre I’utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthese, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 metres des propriétés des habitants riverains. En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 meétres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais,

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a
I’arrété de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres I’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de 'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Frangais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre I’utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthese, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 meétres des propriétés des habitants riverains. En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 metres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais, Salutations distinguées

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a
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I’arrété de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de 1’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres I’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de ’'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Francais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre I'utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthese, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 metres des propriétés des habitants riverains.  En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 meétres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais,

> Arrété utilisation PPP Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un
recul par rapport a I’arrété de 2006 :  Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau
ce qui va accroitre fortement la contamination de 1’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau
francais sont déja contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres
I’épandage (le délai peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit
considérablement la protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux
lacunes :  La liste des produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté
a 48h a été complétée, ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs
endocriniens. Il n’y a aucune mesure de protection des riverains des champs cultivés.

Pourtant, depuis 2006, les effets sur la santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en
évidence (expertise de ’INSERM de 2013 montrant le lien avec certains cancers ou maladies
chroniques comme celle de Parkinson...) et les révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en
sont les premiéres victimes. Et on se souvient aussi des enfants intoxiqués dans une école en
Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du devoir du gouvernement de protéger la santé
des Frangais, de défendre I’intérét général et de ne pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-
business. Je demande que 1’arrété encadre 1’utilisation des pesticides de maniere a protéger les
riverains par les dispositions suivantes :  Interdiction de pulvériser des produits de synthese,
exception faite des produits homologués en agriculture biologique, a moins de 50 metres des
propriétés des habitants riverains. En cas d’habitat resserré ou de parcelle de petite taille,
possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle traitée est isolée par des
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obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou artificiels efficaces
(comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes existantes. L’interdiction
de pulvérisation a moins de 50 metres des propriétés des habitants riverains s’applique lors du
renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de I’implantation de nouvelles cultures.
Obligation d’information des publics concernés sur les jours et heures des épandages prévus et des
produits qui seront utilisés et obligation d’une signalétique indiquant que la parcelle a été traitée
ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En espérant que ce gouvernement saura répondre aux
attentes des citoyens et défendre d’intérét général et la santé des Francais,

Arrété utilisation PPP Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un
recul par rapport a I’arrété de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau
ce qui va accroitre fortement la contamination de 1’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau
francais sont déja contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apreés
I’épandage (le délai peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit
considérablement la protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux
lacunes :  La liste des produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté
a 48h a été complétée, ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs
endocriniens. Il n’y a aucune mesure de protection des riverains des champs cultivés.

Pourtant, depuis 2006, les effets sur la santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en
évidence (expertise de ’'INSERM de 2013 montrant le lien avec certains cancers ou maladies
chroniques comme celle de Parkinson...) et les révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en
sont les premiéres victimes. Et on se souvient aussi des enfants intoxiqués dans une école en
Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du devoir du gouvernement de protéger la santé des
Frangais, de défendre 1’intérét général et de ne pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-
business. Je demande que I’arrété encadre 1’utilisation des pesticides de maniere a protéger les
riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de pulvériser des produits de synthése,
exception faite des produits homologués en agriculture biologique, a moins de 50 métres des
propriétés des habitants riverains.  En cas d’habitat resserré ou de parcelle de petite taille,
possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle traitée est isolée par des
obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou artificiels efficaces
(comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes existantes. L’interdiction
de pulvérisation a moins de 50 metres des propriétés des habitants riverains s’applique lors du
renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de I’implantation de nouvelles cultures.
Obligation d’information des publics concernés sur les jours et heures des épandages prévus et des
produits qui seront utilisés et obligation d’une signalétique indiquant que la parcelle a été traitée
ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En espérant que ce gouvernement saura répondre aux
attentes des citoyens et défendre d’intérét général et la santé des Francais,

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a
I’arrété de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres 1’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de ’'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
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révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Francais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre I'utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthese, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 metres des propriétés des habitants riverains. ~ En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 meétres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais. Bien cordialement,

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a
I’arrété de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres I’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de ’'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Francais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre I'utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthése, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 metres des propriétés des habitants riverains. ~ En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 meétres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais,

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a
I’arrété de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
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fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres 1’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de 'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Francais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre I’utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthese, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 metres des propriétés des habitants riverains. En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 meétres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
geénéral et la santé des Francais,

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a
I’arrété de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres I’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de 'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Frangais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre ’utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthese, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 meétres des propriétés des habitants riverains. En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
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existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 meétres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais,

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a
I’arrété de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres I’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de ’'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Francais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre I'utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthése, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 metres des propriétés des habitants riverains. ~ En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 meétres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais,

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a
I’arrété de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres 1’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de 'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
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aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Francais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre I’utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthese, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 metres des propriétés des habitants riverains. En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 meétres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
geénéral et la santé des Francais,

> Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a
I’arrété de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres 1’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de 'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Frangais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre I’utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthese, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 meétres des propriétés des habitants riverains. En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 metres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais,

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un vrai recul par rapport a
I’arrété de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
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contaminés. Et c'est malheureusement vrai chez nous > il n'y a plus de poissons ( les traitements
des vendanges de proximité ?)  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres
I’épandage (le délai peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit
considérablement la protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux
lacunes : La liste des produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été
porté a 48h a été complétée, ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs
endocriniens. Il n’y a aucune mesure de protection des riverains des champs cultivés. Mon
voisin a vu il y a mois disparaitre 3 ruches apres le traitement chimique anti-chenilles opérés par le
cultivateur voisin sur un pres qui doit acceuillir des brebis ~ Pourtant, depuis 2006, les effets sur
la santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de I’'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Francais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre I’utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthese, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 metres des propriétés des habitants riverains. En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 meétres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais,

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a
I’arrété de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres 1’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de 'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Frangais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre ’utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthese, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 meétres des propriétés des habitants riverains. En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
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traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 meétres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais,

Madame, Monsieur, L'actuel projet d’arrété sur la pulvérisation des pesticides constitue sur
plusieurs points un recul par rapport a 1’arrété de 2006 : Suppression de la protection des fossés
et des plans d’eau ce qui va accroitre fortement la contamination de 1’eau par les pesticides, or
92% des cours d’eau frangais sont déja contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour
sur la parcelle apres 1I’épandage (le délai peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus
dangereux) ce qui affaiblit considérablement la protection des travailleurs agricoles. ~ Ce projet
d’arrété contient deux lacunes :  La liste des produits dangereux pour lesquels le délai de retour
sur parcelle a été porté a 48h a été complétée, ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les
perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune mesure de protection des riverains des champs
cultivés.  Pourtant, depuis 2006, les effets sur la santé d’une exposition aux pesticides ont été
mis en évidence (expertise de ’INSERM de 2013 montrant le lien avec certains cancers ou
maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les révélations se sont multipliées. Les
agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient aussi des enfants intoxiqués dans une
école en Gironde apreés le traitement d’une vigne. Il est du devoir du gouvernement de protéger la
santé des Francgais, de défendre I’intérét général et de ne pas céder a la pression des lobbys de
I’agro-business. Je demande que I’arrété encadre 1’utilisation des pesticides de maniére a protéger
les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de pulvériser des produits de synthese,
exception faite des produits homologués en agriculture biologique, a moins de 50 metres des
propriétés des habitants riverains. En cas d’habitat resserré ou de parcelle de petite taille,
possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle traitée est isolée par des
obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou artificiels efficaces
(comme des filets). Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes existantes. L’interdiction
de pulvérisation a moins de 50 metres des propriétés des habitants riverains s’applique lors du
renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de I’implantation de nouvelles cultures.
Obligation d’information des publics concernés sur les jours et heures des épandages prévus et des
produits qui seront utilisés et obligation d’une signalétique indiquant que la parcelle a été traitée
ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En espérant que ce gouvernement saura répondre aux
attentes des citoyens et défendre d’intérét général et la santé des Francais,

> Objet du mail : Arrété utilisation PPP Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur
plusieurs points un recul par rapport a I’arrété de 2006 : ~ Suppression de la protection des fossés
et des plans d’eau ce qui va accroitre fortement la contamination de 1’eau par les pesticides, or
92% des cours d’eau francais sont déja contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour
sur la parcelle apres 1’épandage (le délai peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus
dangereux) ce qui affaiblit considérablement la protection des travailleurs agricoles.  Ce projet
d’arrété contient deux lacunes :  La liste des produits dangereux pour lesquels le délai de retour
sur parcelle a été porté a 48h a été complétée, ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les
perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune mesure de protection des riverains des champs
cultivés.  Pourtant, depuis 2006, les effets sur la santé d’une exposition aux pesticides ont été
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mis en évidence (expertise de ’INSERM de 2013 montrant le lien avec certains cancers ou
maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les révélations se sont multipliées. Les
agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient aussi des enfants intoxiqués dans une
école en Gironde apreés le traitement d’une vigne. 1l est du devoir du gouvernement de protéger la
santé des Francais, de défendre I’intérét général et de ne pas céder a la pression des lobbys de
I’agro-business. Je demande que I’arrété encadre 1’utilisation des pesticides de maniere a protéger
les riverains par les dispositions suivantes :  Interdiction de pulvériser des produits de synthése,
exception faite des produits homologués en agriculture biologique, a moins de 50 metres des
propriétés des habitants riverains.  En cas d’habitat resserré ou de parcelle de petite taille,
possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle traitée est isolée par des
obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou artificiels efficaces
(comme des filets). Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes existantes. L’interdiction
de pulvérisation a moins de 50 metres des propriétés des habitants riverains s’applique lors du
renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de I’implantation de nouvelles cultures.
Obligation d’information des publics concernés sur les jours et heures des épandages prévus et des
produits qui seront utilisés et obligation d’une signalétique indiquant que la parcelle a été traitée
ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En espérant que ce gouvernement saura répondre aux
attentes des citoyens et défendre d’intérét général et la santé des Francais,

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a
I’arrété de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés. Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres 1’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles. Ce projet d’arrété contient deux lacunes : La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de 'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson?) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Frangais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre I’utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthese, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 meétres des propriétés des habitants riverains. En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets). Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 metres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures. Obligation d’information des publics concernés sur les jours
et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une signalétique
indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En espérant que ce
gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét général et la santé des
Francais,

> Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a
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I’arrété de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de 1’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres I’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de ’'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Francais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre I'utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthese, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 metres des propriétés des habitants riverains.  En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 meétres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais,général et la santé des Frangais,

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a
I’arrété de 2006 : - Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va
accroitre fortement la contamination de 1’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francgais
sont déja contaminés. - Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres
I’épandage (le délai peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit
considérablement la protection des travailleurs agricoles. - Ce projet d’arrété contient deux
lacunes : - La liste des produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été
porté a 48h a été complétée, ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs
endocriniens. - Il n’y a aucune mesure de protection des riverains des champs cultivés.
Pourtant, depuis 2006, les effets sur la santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en
évidence (expertise de ’INSERM de 2013 montrant le lien avec certains cancers ou maladies
chroniques comme celle de Parkinson...) et les révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en
sont les premiéres victimes. Et on se souvient aussi des enfants intoxiqués dans une école en
Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du devoir du gouvernement de protéger la santé des
Francais, de défendre I’intérét général et de ne pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-
business. Je demande que 1’arrété encadre 1’utilisation des pesticides de maniere a protéger les

riverains par les dispositions suivantes : - Interdiction de pulvériser des produits de synthese,
exception faite des produits homologués en agriculture biologique, a moins de 50 metres des
propriétés des habitants riverains. - En cas d’habitat resserré ou de parcelle de petite taille,

possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle traitée est isolée par des
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obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou artificiels efficaces
(comme des filets). - Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes existantes.
L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 meétres des propriétés des habitants riverains
s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de I’implantation de
nouvelles cultures. - Obligation d’information des publics concernés sur les jours et heures
des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une signalétique indiquant
que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En espérant que ce
gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét général et la santé des
Frangais,

> Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a
I’arrété de 2006 :  Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres I’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés.  Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de ’'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Francais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre I'utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes :  Interdiction de
pulvériser des produits de synthése, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 metres des propriétés des habitants riverains. ~ En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 meétres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais,

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a
I’arrété de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres 1’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de 'INSERM de 2013
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montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Francais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre I’utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthese, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 metres des propriétés des habitants riverains. En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 meétres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais,

Objet du mail : Arrété utilisation PPP Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur
plusieurs points un recul par rapport a 1’arrété de 2006 : Suppression de la protection des fossés
et des plans d’eau ce qui va accroitre fortement la contamination de 1’eau par les pesticides, or
92% des cours d’eau francais sont déja contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour
sur la parcelle apres 1’épandage (le délai peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus
dangereux) ce qui affaiblit considérablement la protection des travailleurs agricoles.  Ce projet
d’arrété contient deux lacunes :  La liste des produits dangereux pour lesquels le délai de retour
sur parcelle a été porté a 48h a été complétée, ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les
perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune mesure de protection des riverains des champs
cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la santé d’une exposition aux pesticides ont été
mis en évidence (expertise de ’INSERM de 2013 montrant le lien avec certains cancers ou
maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les révélations se sont multipliées. Les
agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient aussi des enfants intoxiqués dans une
école en Gironde apreés le traitement d’une vigne. Il est du devoir du gouvernement de protéger la
santé des Francais, de défendre I’intérét général et de ne pas céder a la pression des lobbys de
I’agro-business. Je demande que I’arrété encadre 1’utilisation des pesticides de maniere a protéger
les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de pulvériser des produits de synthése,
exception faite des produits homologués en agriculture biologique, a moins de 50 métres des
propriétés des habitants riverains.  En cas d’habitat resserré ou de parcelle de petite taille,
possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle traitée est isolée par des
obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou artificiels efficaces
(comme des filets). Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes existantes. L’interdiction
de pulvérisation a moins de 50 metres des propriétés des habitants riverains s’applique lors du
renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de I’implantation de nouvelles cultures.
Obligation d’information des publics concernés sur les jours et heures des épandages prévus et des
produits qui seront utilisés et obligation d’une signalétique indiquant que la parcelle a été traitée
ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En espérant que ce gouvernement saura répondre aux
attentes des citoyens et défendre d’intérét général et la santé des Francais,

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a
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I’arrété de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de 1’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres I’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de ’'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Francais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre I'utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthese, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 metres des propriétés des habitants riverains.  En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 meétres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais,

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a
I’arrété de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres 1’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de ’'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Francais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre I'utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthése, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 metres des propriétés des habitants riverains. ~ En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
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artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 meétres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
geénéral et la santé des Francais,

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a
I’arrété de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres 1’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de 'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Frangais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre I’utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthese, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 meétres des propriétés des habitants riverains. En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 metres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais,

Objet du mail : Arrété utilisation PPP Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur
plusieurs points un recul par rapport a 1’arrété de 2006 : Suppression de la protection des fossés
et des plans d’eau ce qui va accroitre fortement la contamination de 1’eau par les pesticides, or
92% des cours d’eau francais sont déja contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour
sur la parcelle apres 1’épandage (le délai peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus
dangereux) ce qui affaiblit considérablement la protection des travailleurs agricoles.  Ce projet
d’arrété contient deux lacunes :  La liste des produits dangereux pour lesquels le délai de retour
sur parcelle a été porté a 48h a été complétée, ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les
perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune mesure de protection des riverains des champs
cultivés.  Pourtant, depuis 2006, les effets sur la santé d’une exposition aux pesticides ont été
mis en évidence (expertise de ’INSERM de 2013 montrant le lien avec certains cancers ou
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maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les révélations se sont multipliées. Les
agriculteurs en sont les premiéres victimes. Et on se souvient aussi des enfants intoxiqués dans une
école en Gironde apreés le traitement d’une vigne. Il est du devoir du gouvernement de protéger la
santé des Francais, de défendre I’intérét général et de ne pas céder a la pression des lobbys de
I’agro-business. Je demande que I’arrété encadre 1’utilisation des pesticides de maniére a protéger
les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de pulvériser des produits de synthese,
exception faite des produits homologués en agriculture biologique, a moins de 50 metres des
propriétés des habitants riverains. En cas d’habitat resserré ou de parcelle de petite taille,
possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle traitée est isolée par des
obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou artificiels efficaces
(comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes existantes. L’interdiction
de pulvérisation a moins de 50 métres des propriétés des habitants riverains s’applique lors du
renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de I’implantation de nouvelles cultures.
Obligation d’information des publics concernés sur les jours et heures des épandages prévus et des
produits qui seront utilisés et obligation d’une signalétique indiquant que la parcelle a été traitée
ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En espérant que ce gouvernement saura répondre aux
attentes des citoyens et défendre d’intérét général et la santé des Francais,

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a
I’arrété de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres I’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de ’'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Francais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre I'utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthése, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 metres des propriétés des habitants riverains. ~ En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 meétres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais,

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a
I’arrété de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
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fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres 1’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de 'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Francais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre I’utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthese, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 metres des propriétés des habitants riverains. En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 meétres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
geénéral et la santé des Francais,

Objet du mail : Arrété utilisation PPP Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur
plusieurs points un recul par rapport a 1’arrété de 2006 : Suppression de la protection des fossés
et des plans d’eau ce qui va accroitre fortement la contamination de 1’eau par les pesticides, or
92% des cours d’eau francais sont déja contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour
sur la parcelle apres 1’épandage (le délai peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus
dangereux) ce qui affaiblit considérablement la protection des travailleurs agricoles.  Ce projet
d’arrété contient deux lacunes :  La liste des produits dangereux pour lesquels le délai de retour
sur parcelle a été porté a 48h a été complétée, ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les
perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune mesure de protection des riverains des champs
cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la santé d’une exposition aux pesticides ont été
mis en évidence (expertise de ’INSERM de 2013 montrant le lien avec certains cancers ou
maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les révélations se sont multipliées. Les
agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient aussi des enfants intoxiqués dans une
école en Gironde apreés le traitement d’une vigne. Il est du devoir du gouvernement de protéger la
santé des Francais, de défendre I’intérét général et de ne pas céder a la pression des lobbys de
I’agro-business. Je demande que I’arrété encadre 1’utilisation des pesticides de maniere a protéger
les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de pulvériser des produits de synthése,
exception faite des produits homologués en agriculture biologique, a moins de 50 métres des
propriétés des habitants riverains.  En cas d’habitat resserré ou de parcelle de petite taille,
possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle traitée est isolée par des
obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou artificiels efficaces
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(comme des filets). Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes existantes. L’interdiction
de pulvérisation a moins de 50 métres des propriétés des habitants riverains s’applique lors du
renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de I’implantation de nouvelles cultures.
Obligation d’information des publics concernés sur les jours et heures des épandages prévus et des
produits qui seront utilisés et obligation d’une signalétique indiquant que la parcelle a été traitée
ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En espérant que ce gouvernement saura répondre aux
attentes des citoyens et défendre d’intérét général et la santé des Francais,

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a
I’arrété de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres I’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de ’'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Francais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre I'utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthése, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 metres des propriétés des habitants riverains. ~ En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 meétres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais,

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a
I’arrété de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres 1’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de 'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
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aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Francais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre I’utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthese, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 metres des propriétés des habitants riverains. En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 meétres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
geénéral et la santé des Francais,

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a
I’arrété de 2006 :  Notamment en ce qui concerne :  Suppression de la protection des fossés et
des plans d’eau ce qui va accroitre fortement la contamination de 1’eau par les pesticides, or 92%
des cours d’eau francais sont déja contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la
parcelle apres I’épandage (le délai peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce
qui affaiblit considérablement la protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient
deux lacunes :  La liste des produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été
porté a 48h a été complétée, ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs
endocriniens. Il n’y a aucune mesure de protection des riverains des champs cultivés.

Pourtant, depuis 2006, les effets sur la santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en
évidence (expertise de ’'INSERM de 2013 montrant le lien avec certains cancers ou maladies
chroniques comme celle de Parkinson...) et les révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en
sont les premiéres victimes. Et on se souvient aussi des enfants intoxiqués dans une école en
Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du devoir du gouvernement de protéger la santé des
Francais, de défendre 1’intérét général et de ne pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-
business. Je demande que I’arrété encadre 1’utilisation des pesticides de manieére a protéger les
riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de pulvériser des produits de synthése,
exception faite des produits homologués en agriculture biologique, a moins de 50 métres des
propriétés des habitants riverains.  En cas d’habitat resserré ou de parcelle de petite taille,
possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle traitée est isolée par des
obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou artificiels efficaces
(comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes existantes. L’interdiction
de pulvérisation a moins de 50 metres des propriétés des habitants riverains s’applique lors du
renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de I’implantation de nouvelles cultures.
Obligation d’information des publics concernés sur les jours et heures des épandages prévus et des
produits qui seront utilisés et obligation d’une signalétique indiquant que la parcelle a été traitée
ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En espérant que ce gouvernement saura répondre aux
attentes des citoyens et défendre d’intérét général et la santé des Francais,

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a
I’arrété de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
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contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres I’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de ’'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Francais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre 1'utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthese, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 metres des propriétés des habitants riverains.  En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 meétres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais,

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a
I’arrété de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres I’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de ’'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Francais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre I'utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthése, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 metres des propriétés des habitants riverains. ~ En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 meétres des propriétés des habitants
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riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais, Cordialement

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a
I’arrété de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés. Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres 1’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles. Ce projet d’arrété contient deux lacunes : La liste des produits
dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée, ce qui est
positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune mesure de
protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la santé d’une
exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de ’INSERM de 2013 montrant le
lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les révélations
se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient aussi des
enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du devoir du
gouvernement de protéger la santé des Francais, de défendre I’intérét général et de ne pas céder a
la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre 1’utilisation des
pesticides de maniéere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthese, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 metres des propriétés des habitants riverains. En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets). Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 metres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures. Obligation d’information des publics concernés sur les jours
et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une signalétique
indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En espérant que ce
gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét général et la santé des
Francais,

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a
I’arrété de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés. Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apreés 1’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles. Ce projet d’arrété contient deux lacunes : La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de ’'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
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devoir du gouvernement de protéger la santé des Francais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre 1’utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthese, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 metres des propriétés des habitants riverains. En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets). Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 meétres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures. Obligation d’information des publics concernés sur les jours
et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une signalétique
indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En espérant que ce
gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét général et la santé des
Francais, Cordialement

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a
I’arrété de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres 1’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de ’'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Francais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre I'utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthése, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 metres des propriétés des habitants riverains. ~ En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 meétres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais,

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a
I’arrété de 2006 : + Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés. * Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres I’épandage (le délai
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peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles. * Ce projet d’arrété contient deux lacunes : < La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. ¢ Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. e« Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de 'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Francais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre 1’utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : < Interdiction de
pulvériser des produits de synthese, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 metres des propriétés des habitants riverains. ¢ En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets). ¢ Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 meétres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures. * Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais,

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a
I’arrété de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres I’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de 'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Frangais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre I’utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthese, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 meétres des propriétés des habitants riverains. En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 metres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
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I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais,

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a
I’arrété de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres I’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de ’'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Francais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre I'utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthése, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 metres des propriétés des habitants riverains. ~ En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 meétres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais,

Objet du mail : Arrété utilisation PPP Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur
plusieurs points un recul par rapport a 1’arrété de 2006 : Suppression de la protection des fossés
et des plans d’eau ce qui va accroitre fortement la contamination de 1’eau par les pesticides, or
92% des cours d’eau francais sont déja contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour
sur la parcelle apres 1I’épandage (le délai peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus
dangereux) ce qui affaiblit considérablement la protection des travailleurs agricoles.  Ce projet
d’arrété contient deux lacunes :  La liste des produits dangereux pour lesquels le délai de retour
sur parcelle a été porté a 48h a été complétée, ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les
perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune mesure de protection des riverains des champs
cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la santé d’une exposition aux pesticides ont été
mis en évidence (expertise de ’INSERM de 2013 montrant le lien avec certains cancers ou
maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les révélations se sont multipliées. Les
agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient aussi des enfants intoxiqués dans une
école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du devoir du gouvernement de protéger la
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santé des Francais, de défendre I’intérét général et de ne pas céder a la pression des lobbys de
I’agro-business. Je demande que I’arrété encadre 1’utilisation des pesticides de maniere a protéger
les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de pulvériser des produits de synthése,
exception faite des produits homologués en agriculture biologique, a moins de 50 metres des
propriétés des habitants riverains.  En cas d’habitat resserré ou de parcelle de petite taille,
possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle traitée est isolée par des
obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou artificiels efficaces
(comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes existantes. L’interdiction
de pulvérisation a moins de 50 metres des propriétés des habitants riverains s’applique lors du
renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de I’implantation de nouvelles cultures.
Obligation d’information des publics concernés sur les jours et heures des épandages prévus et des
produits qui seront utilisés et obligation d’une signalétique indiquant que la parcelle a été traitée
ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En espérant que ce gouvernement saura répondre aux
attentes des citoyens et défendre d’intérét général et la santé des Francais,

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a
I’arrété de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres 1’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de 'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Frangais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre I’utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthese, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 meétres des propriétés des habitants riverains. En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 metres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais,

> Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a
I’arrété de 2006 :  Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres 1’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
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protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés.  Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de ’'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Francais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre I'utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes :  Interdiction de
pulvériser des produits de synthese, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 metres des propriétés des habitants riverains.  En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 meétres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouveélement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre 1’intérét
général et la santé des Francais, Cordialement,

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a
I’arrété de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres I’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de ’'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Francais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre I'utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthése, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 metres des propriétés des habitants riverains. ~ En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 meétres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
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jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais, --

Madame, monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a
I’arrété de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres 1’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de 'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Frangais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre I’utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthese, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 meétres des propriétés des habitants riverains. En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 metres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais,

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a
I’arrété de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres 1’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de ’'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Francais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de I’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre 1’utilisation
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des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthese, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 metres des propriétés des habitants riverains.  En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 meétres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais,

> Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a
I’arrété de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres I’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de ’'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Francais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre I'utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthése, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 metres des propriétés des habitants riverains. ~ En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 meétres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais,

> Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a
I’arrété de 2006 :  Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres 1’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux!) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles. Ce projet d’arrété contient deux lacunes : La liste des
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produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de 'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Francais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre I’utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes :  Interdiction de
pulvériser des produits de synthese, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 metres des propriétés des habitants riverains. En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets). Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 meétres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre 1’intérét
général et la santé des Francais,

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a
I’arrété de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres 1’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de 'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Frangais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre ’utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthese, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 meétres des propriétés des habitants riverains. En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 metres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
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signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais,

Objet du mail : Arrété utilisation PPP Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur
plusieurs points un recul par rapport a 1’arrété de 2006 : Suppression de la protection des fossés
et des plans d’eau ce qui va accroitre fortement la contamination de 1’eau par les pesticides, or
92% des cours d’eau frangais sont déja contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour
sur la parcelle apres I’épandage (le délai peut passer de 48h a 6hpour les produits les plus
dangereux) ce qui affaiblit considérablement la protection des travailleurs agricoles.  Ce projet
d’arrété contient deux lacunes :  La liste des produits dangereux pour lesquels le délai de retour
sur parcelle a été porté a 48h a été complétée, ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les
perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune mesure de protection des riverains des champs
cultivés.  Pourtant, depuis 2006, les effets sur la santé d’une exposition aux pesticides ont été
mis en évidence (expertise de ’INSERM de 2013 montrant le lien avec certains cancers ou
maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les révélations se sont multipliées. Les
agriculteurs en sont les premieéres victimes. Et on se souvient aussi des enfants intoxiqués dans une
école en Gironde apreés le traitement d’une vigne. Il est du devoir du gouvernement de protéger la
santé des Francgais, de défendre I’intérét général et de ne pas céder a la pression des lobbys de
I’agro-business. Je demande que I’arrété encadre 1’utilisation des pesticides de maniére a protéger
les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de pulvériser des produits de synthese,
exception faite des produits homologués en agriculture biologique, a moins de 50 metres des
propriétés des habitants riverains. En cas d’habitat resserré ou de parcelle de petite taille,
possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle traitée est isolée par des
obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou artificiels efficaces
(comme des filets). Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes existantes. L’interdiction
de pulvérisation a moins de 50 metres des propriétés des habitants riverains s’applique lors du
renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de I’implantation de nouvelles cultures.
Obligation d’information des publics concernés sur les jours et heures des épandages prévus et des
produits qui seront utilisés et obligation d’une signalétique indiquant que la parcelle a été traitée
ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En espérant que ce gouvernement saura répondre aux
attentes des citoyens et défendre d’intérét général et la santé des Francais,

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a
I’arrété de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres 1’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de 'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Francais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre 'utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
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pulvériser des produits de synthese, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 metres des propriétés des habitants riverains. En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 meétres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais,

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a
I’arrété de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres 1’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de 'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Frangais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre I’utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthese, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 meétres des propriétés des habitants riverains. En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 metres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais,

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a
I’arrété de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres 1’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
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ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de ’'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Francais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre I'utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthese, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 metres des propriétés des habitants riverains. ~ En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 meétres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais,

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a
I’arrété de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres I’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de ’'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Francais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre I'utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthése, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 metres des propriétés des habitants riverains. ~ En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 meétres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
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espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
geénéral et la santé des Francais,

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a
I’arrété de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va
accroitre fortement la contamination de 1’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau frangais
sont déja contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres 1’épandage
(le délai peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit
considérablement la protection des travailleurs agricoles. ~ Ce projet d’arrété contient deux
lacunes :  La liste des produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté
a 48h a été complétée, ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs
endocriniens. Il n’y a aucune mesure de protection des riverains des champs cultivés.

Pourtant, depuis 2006, les effets sur la santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en
évidence (expertise de ’'INSERM de 2013 montrant le lien avec certains cancers ou maladies
chroniques comme celle de Parkinson...) et les révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en
sont les premiéres victimes. Et on se souvient aussi des enfants intoxiqués dans une école en
Gironde apres le traitement d’une vigne. 1l est du devoir du gouvernement de protéger la santé
des Francais, de défendre 1’intérét général et de ne pas céder a la pression des lobbys de I’agro-
business. Je demande que I’arrété encadre 1’utilisation des pesticides de maniere a protéger les
riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de pulvériser des produits de synthese,
exception faite des produits homologués en agriculture biologique, a moins de 50 métres des
propriétés des habitants riverains.  En cas d’habitat resserré ou de parcelle de petite taille,
possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle traitée est isolée par des
obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou artificiels efficaces
(comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes existantes. L’interdiction
de pulvérisation a moins de 50 metres des propriétés des habitants riverains s’applique lors du
renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de I’implantation de nouvelles cultures.
Obligation d’information des publics concernés sur les jours et heures des épandages prévus et des
produits qui seront utilisés et obligation d’une signalétique indiquant que la parcelle a été traitée
ainsi que le délai de retour sur la parcelle.  En espérant que ce gouvernement saura répondre aux
attentes des citoyens et défendre d’intérét général et la santé des Francais,

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a
I’arrété de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres 1’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de ’'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Francais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de I’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre 1’utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthese, exception faite des produits homologués en agriculture
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biologique, a moins de 50 metres des propriétés des habitants riverains.  En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 meétres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais,

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a
I’arrété de 2006 : + Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés. ¢ Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres 1’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux), ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles. ¢ Ce projet d’arrété contient deux lacunes : — La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. —Iln’y a
aucune mesure de protection des riverains des champs cultivés. < Pourtant, depuis 2006, les
effets sur la santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de ’INSERM
de 2013 montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de
Parkinson...) et les révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premiéres victimes.
Et on se souvient aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apreés le traitement d’une
vigne. Il est du devoir du gouvernement de protéger la santé des Francais, de défendre 1’intérét
général et de ne pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété
encadre ’utilisation des pesticides de maniére a protéger les riverains par les dispositions suivantes

» Interdiction de pulvériser des produits de synthese, exception faite des produits homologués en
agriculture biologique, a moins de 50 métres des propriétés des habitants riverains. * En cas
d’habitat resserré ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance
uniquement si la parcelle traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies
suffisamment larges et hautes) ou artificiels efficaces (comme des filets). ¢ Cette dérogation
s’applique aux cultures pérennes existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 métres
des propriétés des habitants riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes
anciennes ou lors de I’implantation de nouvelles cultures. ¢ Obligation d’information des publics
concernés sur les jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et
obligation d’une signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur
la parcelle. En espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre
d’intérét général et la santé des Francais, je vous prie de recevoir, Madame, Monsieur, mes
sinceres salutations.

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a
I’arrété de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres 1’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
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ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de ’'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Francais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre I'utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthese, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 metres des propriétés des habitants riverains. ~ En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 meétres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Frangais

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a
I’arrété de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres I’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de ’'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Francais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre I'utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthése, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 metres des propriétés des habitants riverains. ~ En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 meétres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
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espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
geénéral et la santé des Francais,

> Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété a mes yeux constitue sur plusieurs points
malheureusement un recul par rapport a I’arrété de 2006 : ~ Suppression de la protection des
fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre fortement la contamination de 1’eau par les pesticides,
or 92% des cours d’eau francais sont déja contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour
sur la parcelle apres 1’épandage (le délai peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus
dangereux) ce qui affaiblit considérablement la protection des travailleurs agricoles.  Ce projet
d’arrété contient deux lacunes : - La liste des produits dangereux pour lesquels le délai de retour
sur parcelle a été porté a 48h a été complétée, ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les
perturbateurs endocriniens. - Il n’y a aucune mesure de protection des riverains des champs
cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la santé d’une exposition aux pesticides ont été
mis en évidence (expertise de ’INSERM de 2013 montrant le lien avec certains cancers ou
maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les révélations se sont multipliées. Les
agriculteurs en sont souvent les premieéres victimes quand il s’git pas d’enfants intoxiqués comme
dans une école en Gironde apreés le traitement d’une vigne. Il est du devoir du gouvernement de
protéger la santé des Frangais, de défendre I’intérét général et de ne pas céder a la pression des
lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre 1’utilisation des pesticides de maniere a
protéger les riverains par les dispositions suivantes :  Interdiction de pulvériser des produits de
synthése, a moins de 50 metres des propriétés des habitants riverains.  Cette dérogation
s’applique aux cultures pérennes existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 métres
des propriétés des habitants riverains s’applique lors du renouvelement des cultures pérennes
anciennes ou lors de I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics
concernés sur les jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et
obligation d’une signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur
la parcelle. En espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre
d’intérét général et la santé des Francais,

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a
I’arrété de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres 1’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de 'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Francais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre 'utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthese, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 metres des propriétés des habitants riverains.  En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
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artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 meétres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
geénéral et la santé des Francais, Cordialement,

Madame, monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a
I’arrété de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres 1’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de 'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Frangais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre I’utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthese, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 meétres des propriétés des habitants riverains. En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 metres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais,

Objet du mail : Arrété utilisation Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs
points un recul par rapport a I’arrété de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des
plans d’eau ce qui va accroitre fortement la contamination de 1’eau par les pesticides, or 92% des
cours d’eau frangais sont déja contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la
parcelle apres 1’épandage (le délai peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce
qui affaiblit considérablement la protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient
deux lacunes :  La liste des produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été
porté a 48h a été complétée, ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs
endocriniens. Il n’y a aucune mesure de protection des riverains des champs cultivés.

Pourtant, depuis 2006, les effets sur la santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en
évidence (expertise de ’INSERM de 2013 montrant le lien avec certains cancers ou maladies
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chroniques comme celle de Parkinson...) et les révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en
sont les premieres victimes. Et on se souvient aussi des enfants intoxiqués dans une école en
Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du devoir du gouvernement de protéger la santé des
Francais, de défendre 1’intérét général et de ne pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-
business. Je demande que 1’arrété encadre 1’utilisation des pesticides de maniére a protéger les
riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de pulvériser des produits de synthese,
exception faite des produits homologués en agriculture biologique, a moins de 50 metres des
propriétés des habitants riverains. En cas d’habitat resserré ou de parcelle de petite taille,
possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle traitée est isolée par des
obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou artificiels efficaces
(comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes existantes. L’interdiction
de pulvérisation a moins de 50 métres des propriétés des habitants riverains s’applique lors du
renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de I’implantation de nouvelles cultures.
Obligation d’information des publics concernés sur les jours et heures des épandages prévus et des
produits qui seront utilisés et obligation d’une signalétique indiquant que la parcelle a été traitée
ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En espérant que ce gouvernement saura répondre aux
attentes des citoyens et défendre d’intérét général et la santé des Francais,

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a
I’arrété de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres I’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de ’'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Francais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre I'utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthése, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 metres des propriétés des habitants riverains. ~ En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 meétres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais,

Objet du mail : Arrété utilisation PPP Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur
plusieurs points un recul par rapport a 1’arrété de 2006 : Suppression de la protection des fossés
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et des plans d’eau ce qui va accroitre fortement la contamination de 1’eau par les pesticides, or
92% des cours d’eau francais sont déja contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour
sur la parcelle apres 1’épandage (le délai peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus
dangereux) ce qui affaiblit considérablement la protection des travailleurs agricoles.  Ce projet
d’arrété contient deux lacunes :  La liste des produits dangereux pour lesquels le délai de retour
sur parcelle a été porté a 48h a été complétée, ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les
perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune mesure de protection des riverains des champs
cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la santé d’une exposition aux pesticides ont été
mis en évidence (expertise de ’INSERM de 2013 montrant le lien avec certains cancers ou
maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les révélations se sont multipliées. Les
agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient aussi des enfants intoxiqués dans une
école en Gironde apreés le traitement d’une vigne. Il est du devoir du gouvernement de protéger la
santé des Francais, de défendre I’intérét général et de ne pas céder a la pression des lobbys de
I’agro-business. Je demande que I’arrété encadre 1’utilisation des pesticides de maniere a protéger
les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de pulvériser des produits de synthése,
exception faite des produits homologués en agriculture biologique, a moins de 50 metres des
propriétés des habitants riverains.  En cas d’habitat resserré ou de parcelle de petite taille,
possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle traitée est isolée par des
obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou artificiels efficaces
(comme des filets). Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes existantes. L’interdiction
de pulvérisation a moins de 50 metres des propriétés des habitants riverains s’applique lors du
renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de I’implantation de nouvelles cultures.
Obligation d’information des publics concernés sur les jours et heures des épandages prévus et des
produits qui seront utilisés et obligation d’une signalétique indiquant que la parcelle a été traitée
ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En espérant que ce gouvernement saura répondre aux
attentes des citoyens et défendre d’intérét général et la santé des Francais,

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a
I’arrété de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres I’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé d’une exposition aux pesticides ont été mis en évidence (expertise de 'INSERM de 2013
montrant le lien avec certains cancers ou maladies chroniques comme celle de Parkinson...) et les
révélations se sont multipliées. Les agriculteurs en sont les premieres victimes. Et on se souvient
aussi des enfants intoxiqués dans une école en Gironde apres le traitement d’une vigne. Il est du
devoir du gouvernement de protéger la santé des Frangais, de défendre I’intérét général et de ne
pas céder a la pression des lobbys de 1’agro-business. Je demande que 1’arrété encadre ’utilisation
des pesticides de maniere a protéger les riverains par les dispositions suivantes : Interdiction de
pulvériser des produits de synthese, exception faite des produits homologués en agriculture
biologique, a moins de 50 meétres des propriétés des habitants riverains. En cas d’habitat resserré
ou de parcelle de petite taille, possibilité de dérogation a cette distance uniquement si la parcelle
traitée est isolée par des obstacles végétaux (comme des haies suffisamment larges et hautes) ou
artificiels efficaces (comme des filets).  Cette dérogation s’applique aux cultures pérennes
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existantes. L’interdiction de pulvérisation a moins de 50 meétres des propriétés des habitants
riverains s’applique lors du renouvellement des cultures pérennes anciennes ou lors de
I’implantation de nouvelles cultures.  Obligation d’information des publics concernés sur les
jours et heures des épandages prévus et des produits qui seront utilisés et obligation d’une
signalétique indiquant que la parcelle a été traitée ainsi que le délai de retour sur la parcelle. En
espérant que ce gouvernement saura répondre aux attentes des citoyens et défendre d’intérét
général et la santé des Francais,

Madame, Monsieur, Ce projet d’arrété constitue sur plusieurs points un recul par rapport a
I’arrété de 2006 : Suppression de la protection des fossés et des plans d’eau ce qui va accroitre
fortement la contamination de I’eau par les pesticides, or 92% des cours d’eau francais sont déja
contaminés.  Possibilité d’un délai plus court de retour sur la parcelle apres I’épandage (le délai
peut passer de 48h a 6h pour les produits les plus dangereux) ce qui affaiblit considérablement la
protection des travailleurs agricoles.  Ce projet d’arrété contient deux lacunes :  La liste des
produits dangereux pour lesquels le délai de retour sur parcelle a été porté a 48h a été complétée,
ce qui est positif, mais il manque dans cette liste les perturbateurs endocriniens. Il n’y a aucune
mesure de protection des riverains des champs cultivés. Pourtant, depuis 2006, les effets sur la
santé